1. Katalog rizik: Generativni Al v pravni praxi

Vstupujeme do éry algoritmické justice, ve které se schopnost rozlisit mezi matematickou
plynulosti a pravni relevanci stava zakladnim pfedpokladem pro vykon advokacie. Jako budouci
pravnici musite chapat, ze generativni systémy nejsou vyhledavaci informaci, ale architekty
pravdépodobnosti. Tento katalog slouzi jako instruktazni mapa pro navigaci v technologickém
minovém poli, kde kazdé nekritické kliknuti muze znamenat poruseni profesni etiky.

1. Anatomie nastroje: Co by m¢él budouci pravnik védét o GenAl

Pro kazdého pravniho technologa je nezbytné rozliSovat mezi tradi¢nimi systémy a novou vlnou
General Purpose Al (GPAI). Zatimco difvéjsi nastroje, analyzované jiz v piirucce CCBE z roku
2022, se zaméfovaly na klasifikaci a extrakci, moderni systémy (jako GPT-40) jsou predikénimi
stroji zaméfenymi na tvorbu. Jejich podstata je ¢isté pravdépodobnostni distribuce.

Fungovani téchto modelu je predikovano na volatile povaze jazyka: Al neprovadi logickou
analyzu pravni normy, ale vypocitavani podminéné pravdépodobnosti vyskytu slova (tokenu)
na zakladé predchoziho kontextu. Tento posun v paradigmatu reflektuje i aktualizovana definice

OECD, ktera transformuje pojeti Al z nastroje pro ,,predikce a doporuceni® na systém generujici
,,0bsah.
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ze Al nepracuje s pravdou, ale s nejvérohodnéjsim statistickym pokracovanim textu.

2. Regulacni mapa: Jak pravo kroti algoritmy

Regulace algoritmt neni brzdou inovace, ale pojistkou integrity pravniho statu. V globalnim
méfitku vidime divergenci pfistupti: od striktniho evropského ramce po aktualni americky odklon
od statnf regulace (reprezentovany execkutivaim ptikazem z ledna 2025, ktery fakticky zavadi
desetilety zakaz regulace Al na urovni jednotlivych statad USA).

V evropském prostoru dominuje EU Al Act, ktery kategorizuje systémy podle rizikovosti:

2. Nepfijatelné riziko: Zakazané praktiky, jako je socialni skérovani nebo manipulativni
systémy vykofist'ujici zranitelnost osob.

3. Vysoké riziko: Systémy v justici nebo biometrii. Podléhaji striktnim standardam pro
vysoké pozZadavky na kvalitu dat a lidsky dohled.



4. Omezené riziko: Vyzaduje transparentnost (napf. povinné oznaceni obsahu
vygenerované¢ho Al nebo deepfakes).

5. Minimalni riziko: Vétsina béznych aplikaci bez specifické regulace.
Nad témito pravidly stoji mezinarodni eticky pilif:

,,Cilem Ramcové umluvy Rady Evropy o umélé inteligenci je zajistit, aby ¢innosti v oblasti Al
byly v souladu s lidskymi pravy, demokracii a pravnim statem.*

Tato regulace definuje vnéjsi hranice hfisté, avsak pro kazdodenni pravni praxi jsou kritické
vnitini technické pasti, které tvoii jadro tohoto katalogu.

3. Katalog technickych a etickych askali
Halucinace

Halucinace jsou inherentni vlastnosti pravdépodobnostnich modeld. AI mtze generovat fiktivni
interpretace pravnich norem, které na prvni pohled vykazuji vysokou miru odborné plynulosti.

e Vytvafeni zcela fiktivni judikatury a neexistujicich spisovych znacek.

e Vytvafeni nepravdivych souvislosti mezi pravnimi pojmy, které v platném pravu
neexistuji.

e Falesna atribuce: Pfifazovani vyrokt soudcum nebo akademikum, které nikdy
nepronesli.

¢ Smyslené pravni argumenty s neexistujici oporou v zakoneé.
Zaujatost a servilnost
Tyto jevy fatalné eroduji objektivitu a nezavislost pravntho poradenstvi.

Zaujatost (Bias) je produktem zkresleni v trénovacich datech. Primzrni nebezpeli pro klienta tkvi v
tom, ze Al muze reprodukovat spolecenské predsudky, coz vede k nespravedlivym nebo
diskriminacnim vystupim v podanich, pokud je pravnik nekriticky pfejme.

Servilnost (Sycophancy) je tendence modelu potvrzovat uzivatelovy (i mylné) hypotézy a
nadmérné souhlasit s jeho zadanim. Primdrni nebezpeli pro klienta predstavuje ztrata nezavislého
usudku advokata, ktery se nechd uzaviit do algoritmické ozvény (echo chamber) misto poskytnuti
kritické pravni analyzy.

Fenomén Cerné skfiiiky (Transparentnost)

Veétsina GPALI systému operuje jako netransparentni ,,black box®. Jejich vnitini rozhodovaci
procesy jsou pro clovéka neinterpretovatelné.

Pro adyokdta je tak fakticky nemoiné spinit povinnost odborné péce a ovérit spolehlivost procesu, kterym AI
dospéla k gavéru. Pokud nemiigete vysvétlit logickon cestu k argumentn, hazardujete se svou odbornou
gpiisobilosts.

Ochrana soukromi

Prompty a dokumenty vlozené do Ul jsou ¢asto vyuzivany k dalsimu trénovani modelt. Zdsadnim
rigikent je technologickd nejistota, 3da Ize takto ,,naulend klientskd data e systémn vibec smazat. Neexistuje



zadné tlacitko ,,zapomenout® v neuronové siti, coz stavi pravnika do pozice trvalého porusitele
mlcenlivosti.

Technicka rizika nejsou jen teoretickou hrozbou; pfedstavuji frontalni atok na etické zaklady nasf
profese.

4. Stfet s profesni etikou: OhroZeni principt pravniho statu

Integrace Al do praxe nesmi vést k delegovani odpovédnosti na algoritmus. Podle CCBE zustava
advokat plné odpovédny za kazdy vystup, bez ohledu na jeho ptvod.

Pr'o fe.srn Konkrétn{ hrozba ze strany Al
princip
Mizenlivost Vkladan{ klientskych dat do UI bez safeguardy; trénovani modeld na citlivych

datech.

Nezavislost  [Nekritické pfebirani algoritmickych zkreslen{ a ztrata profesionalni objektivity.

Odbornost  |Spoléhani na halucinované vystupy; absence verifikace faktd a judikatury.

Konflikt Riziko, ze model vyuziva data z raznych kancelafi, coz vede k neimyslnému
zajmu propojeni kauz.

Zduaraznuji, ze odborna zpusobilost v 21. stoleti jiz nezahrnuje pouze znalost prava, ale
povinnost rozumét technické povaze a limitim nastroju, které pouzivate. Neznalost algoritmu
neomlouva profesni pochybeni.

Pochopeni téchto etickych mantineld je nezbytnou vybavou kazdého, kdo chce vyuzivat Al k
posileni spravedlnosti, nikoliv k jejimu rozkladu.

5. Zavér: Strategie pro bezpecéné vyuZivani GenAl
Budouci advokat mus{ byt panem technologie, nikoliv jejim pasivaim spotfebitelem. Pro zmirnéni
rizik implementujte nasledujici task-list:
e [] Dusledna verifikace: Kazdy vystup (judikat, citace, argument) musi byt lidsky ovéfen
v primarnim zdroji.
e [] Datova hygiena: Nikdy nevkladejte davérna data do UI, pokud nemate smluvné

garantovano, ze nebudou pouzita k trénovani.

¢ [] Technologické vzdélavani: Kontinualné sledujte technické parametry modeld, nejen
jejich uzivatelské rozhrani.

Slovo k zamysleni: Nezavislost nas{ profese celi nové hrozbé: de-skilling (ztrat¢ dovednosti) a
erozi autonomie pod tlakem dominance velkych technologickych korporaci. Pravo nenf statistika.
Nasi povinnosti je zajistit, aby Al zuistala pouze nastrojem v rukou odbornika, nikoliv nahradou
za lidskou integritu, loajalitu a schopnost nezavisle a kriticky myslet.



